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déja la regarder comme vraisemblable en raison de la situation de ce

axes, elle est établie directement par les observations de M. Hielsche

sur le Streplocarpus polyanthus (1), observations donl un court résumé
terminera celle note. M. Hielscher a constaté en effet que, sur le pétiole
ou la cdte de la grande feuille séminale qui seule persiste dans cetle
plante, entre les deux cdlés du limbe, une série de divisions cellulaires
suceessives et s'opérant en directions tant radiales que tangentielles, dans
le tissu superficiel, donne naissance 4 un mamelon cellulaire exogéne et
conique, dans le milieu duquel se dessine bienlot un cordon de procam-
bium. Ce cordon ne tarde pas a rejoindre le systéme fibro-vasculaire de la
feuille. Le mamelon ainsi produit est une branche qui vient de prendre
naissance, et qui, complélant peu a peu son organisalion, s'allonge en
thauchant suceessivement & son extrémité des bractées et des fleurs. De
: i se produisent 'une aprés Pantre, sur la méme feunille,

branches floriféres, et la singularité de ce développement, qui
est normal pour les Streplocarpus, s’aceroit encore par cetle circonslance
quil alien quand la feuille mére est parvenue & son éat adulte. Tout
semble indiquer au contraire que, dans les cas lératologiques dont
le résullal ést analogue, c’est sur la [euille encore jeune que prennent
naissance les ramifications épiphylles.

E_

M. Olivier, vice-secrélaire, donne lecture de la communication
suivanle adressée a la mon_m:( :

NOTE SUR UN BIARUM DALGERIE, PRECEDEE DE QUELQUES MOTS
SUR L’ESPECE, par M. BATTANDIER.

§ L.

Je ne compte point élever au rang d’espéce la plante que je viens pré-
senter aujourd’hui & la Société bolanique, mais en faire une variété im-
portante du Biarum Bovei Blume, sous-espice dispar Engler (2). Est-ce
adire que cette plante reviendrait par la culture d’abord au B. dispar,
puis au B. Bovei d’Orient? Javoue que je Pignore absolument, hien que
je la cultive depuis quelques années. Jose méme croire que mon igno-
rance en ce point ressemble 4 celle de beaucoup de botanistes ¢ni n’en
affirment pas moins, de trés bonne foi, que telle plante est une espéce,
telle autre une variété.

(1) Traugolt Hielscher, Analomie und Biologie der Gatlung Streptocarpus (dissert.
inaug., Breslau, 1878, in-8°).
(2) Aroideee, in Monographie Phanerogam., t. 11
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11 faut avouer que jamais la notion de I'espéce n’a été moins claire que
denos jours, et si quelque chose était plus difficile a classer que les plantes,
ce serail peal-étre le leurs classificatenrs. On peut bien approximativement
diviser ceux-ci en lrois écoles @ école réductrice, école moyenne, école
multiplicatrice; mais que d’intermédiaires entre les trois, la série des
nuances est compléte. Méme en faisant abstraction des :_55&3:.%
quel désaccord entre les membres d’une méme école! M. Negeli a déclaré
que 'on ne trouverait pas un genre conlenant quatre espeéces sur lequel
tous les botanistes fussent d’accord (1).

Les mots d’espéce, sous-espéce, variété, etc., n’ont, par cela méme,
aucun sens précis dans la bouche d’un botaniste inconnu, et doivent laisser
le lecteur trés perplexe sur la valeur réelle de la plante dont on lui parle.
En conséquence, je crois indispensable qu'un débutant, qui a 'intention
de parler quelquefois de ses planles, commence par prévenir le public de
ce que jappellerai son coefficient spécifique personnel. Peul-clre sev ait-il
hon qu’il y joignit un apercu de ses idées sur Uespéce (2). Cest ce que je
viens faire aujourd’hui pour ma part.

Tant de savantes discussions ont eu lieu sur Uespéce, qu'une dissertation
ex professo sur ce sujet sortirail du cadre restreint de celte communica-
tion; je toucherai simplement aux points principaux.

Quun homme réfléchi, ayant Pesprit fait comme le plus grand :05_:;.
de ses semblables, considére Uensemble des élres en dehors de toute idée
précongue, il ne tardera pas a concevoir la classification naturelle telle
que nous la connaissons ou & peu prés : régnes, embranchements, ordres,
familles, genres, espéces et variétés. Ces notions sont bien en réalité les
lignes saillantes el vraies, formant I'esquisse du tableau de la nature.
Mais ce n’est 1a qu'une esquisse, el il existe entre ces lignes saillantes
des trails intermédiaires, et méme parfois des ombres fondues qui com-
plétent le tableau. C’est ce que ne saurait manquer de voir ce méme ob-
servateur, s’il pousse plus loin sou étude.

1 oubli voulu de ces intermédiaires, la considération exelusive des traits
principaux élevée au rang de dogme, sont, je crois, les causes principales
de la confusion qui régne parmi les descripleurs d’espéces.

Les régnes ne sont plus séparables aujourd’hui que par des limites fic-
tives; leur nombre n’est méme plus fixe. Pourquoi? Parce que les inter-
médiaires sont mieux éludiés. La méme remarque peul s’appliquer a touies
les aulres divisions des étres, surtout si I'on lient comple des espeéces

logiques. Aussi a-t-on élé oE_am de placer entre les divisions primor-
ales, famille, genre, espéce, des divisions intercalaires : sous-famille,

géo
di

(1) Negeli, Entstehung und Begryff der Nalurhistorischen art., Minchen, 1865.
(2) De Candolle, Phytographie, p. 238.
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tribu, sous-tribu, sous-genre, section, sous-section, SOUS-ESPECe, Dariét,
sous-variélé, forme. Toutes ees subdivisions ne donnent encoTe qu'une
approximation de la méthode raturelle ; amendes par la force des choses,
elles ont été adoptées par la majorilé des botanistes (1). Et pourtant le
mol sous-espéce n’a pas de sens, si Yon adimet Pespéce tranchée de Linng
el de M. Jordan, de méme que le mol sous-genre, si le genre est admis
dans le méme ordre d'idées,

Les différences des 8tres sont comparables & une progression décrois-
sanle enre deux termes de laquelle on peul towjours en intercaler yne
infinité dautres différant de moins en moins; on arriverait ainsi au raban
de Kunth (2. €h bien ! jo erois {ue celte image a du vrai ef du faux. La
progresston west pas régulicre ; elie présente beaueoup de vides inégany,
beaucoup de termes interealaires ont disparu. Je erois, avee M. Naudin (3),
que les différences entre Pespeee, L sous-espiee ol [a variété sont quan-
Lititives el non qualitatives ; que le genre, espéce, 1y sous-espice, sont
des degris successifs, mais sensiblement analogues, de la classification
ties plantes,

Pour micuy exprimer ma pensie, je comparerais volontiers la classifi-
cation des élres en espéces el variclés 3 celle des reliels du sol en mon-
lagnes et collines. 11 y a des espéees plus ou moins bonnes, comme des
monlagnes plus ou moins haules; des groupes d'espioes allines, comme
des massifs a sommets multiples ; desformes se groupant nettewent autonr
Lun type, comme des contreforts autowt dune wmontagne ; des montagnes
bien délimitées, comme des especes bien nettes; des chaines 3 somimnets
nombreuy et un peu confus, comme des genves eriliues, ete.

Avec celte maniére de concevoir Vespace, il ne pourrait répugner i
auenn bolaniste Cadopier pour celle division des étres un nivean plutat
quun audre. Le meilleur seraif, domon avis, eelui anguel s'est arrélé
géndralement Linng ot qui est encove celui de Pécole réductrice mo-
dérée. Les espéces seraient alors en général, quoique pas toujours, bicy
neltes et faciles 4 saisiv par tout le monde. Le groupement des formes
de valeur inférieure, so -e5péees, variélis, ele., autour de ces espices,
serait hien plus instruetif et donnerait une idée hien plus vraie de ordre
naturel que des descriptions égales pour chague forme,

Tant que I'on voudra enfermer Vespéee dans les limites dtroiles ef in-
flexibles que l'on prétend trouver dans la Genése et élayer de ses pré-
tendus critériums, on retombera dans le chaos acluet.

{1} Congrés e 1867,

(2} « Les formes des plantes se touchent cotme les parlies d'un ruban ; coupez-te ol
vous voudrez, e seront des espicos. o {(Kunth in De CandoBe, Phylographie, p. 104,

(3} Annales des seiences naturelles, & série, Boran. L I {1363), p. 201.

i
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Yoyons, en effel, si-les critériums de Vespéce sont vrais et applicables.

1* Ressemblance. — Ce critérium, ainsi que le suivant, découle de la
définition que Cuvier a donnée de Vespece. Cest le plus vrai de tous;
mais il sapplique anssi bien 4 la race et a la varidie Qs foutes les
espéces de loutes les écoles. Ce n'est point un critérium.

2¢ Hérédité. — Ce critérium, il existe, n’est point applicable; car les
sous-espéces (négre, Hogol, ete.), les variclis {Chataigner, Noyer, Pécher),
de simples formes Lératologiques (Celosia cristabe, Chou-fleur, ete.), se
reproduisent aussi idenliques 3 elles-mémes que des espéess pendant des
durées indéternindes (1),

A Hybridation. — Nous ne savons rien des causes qui régissent I'hy-
bndation, Ge sonl peul-élre des conditions dordye mécanigue el dordre
chimique. De ce que les phénomones Chybridation coineident générale-
ment avec les dilférences spéciliques, il ne s'ensuig point quils doivent
coincider nleessaivemen! el foujowrs avee olies. Au contraire, depuis
Kilrenter tous les hylridographes ont remardqué gulil o'y avail aucune
parile entre ces deux ordres de lails. Tandis qee deny sous-espéces de
UAnagallis arvensis sonl incapables de s'hybrider enlre elles, et qu'il
en est de méme de lr eace relalivement réconle des fapins de Porto-
Santo avec sasouche, nous voyans mu conteaire des plantes de genves
dilférents donner des hyhrides presque indéfiniment féconds {Argilops el
Triticum). Les lignes Iélsgraphiques accompagnent généralement les
grandes voules, il w'est pourtant jamais vénu a Uidée de persenne d'en
faire le critérium de celles-ci: ol de anger les chemins vicinaux parmi
les grandes roules, sous prétexie que fquetques-uns sont accempagnds de
peteaux Lelégraphiques. C'est pourlant an moyen d'un avgument de cette
valewr que Uon a supprimé le geare Agilops. 1l est veai que 'on s’est vite
wrdte sur celie pente. La non-pernmnence des hybrides peut doniser de
bonnes ndications sur fa valeur des espéces ; mais, oubre gue dans Vappli-
calion clle préscute de grandes difficuftés, ce n'est nuliement un erité-
rium; car il 0’y a aneune parité entre les différenees spécifiques et le plus
ou moins de persistance de Uhybride. De simples sous-cspéces pourront
se comporter eemme des especes. SiPon conmence par déclarer bommes
espéces loutes les plantes dont les hybrides ne persisterant pas, il est cer-
fain que e critérium s’appliquera toujours ; mais ee n'est pas la un pro-
cédé scientifique. . .

Celte maniere d’envisager Pespéce n'hmplique pas plus ia nécessité de

() Cest aves ces deux erilériums quwan est arrivé i mulliplier les om.m:."o..g de cerlains
gewes au deld de Lloule mesure. On a dit guelquefois que siles variéiés ef les races
résistaient & la eulture, ¢tail paree que wous ne pouvions pas expérimenter assez long-
temps. Clest I3 une hypothise, el si elle &ail conforme i la vé €, qui powrrait dive si

action du L i Climite de Pespéce et la respoctoraiy




268 SOCIETE BOTANIQUE DE FRANCE.

Phypothése de la création progressive ou évolution, que celle de la
création spontanée. D’aillenrs un savant professeur du Muséum disait
derniérement quau sujet de ces hypothéses tout, le monde était d’accord
aujourd’hui, avec cette différence, que les uns disent : « Il en est
ainsi», el les aulres : ¢ Tout se passe comme s’il en étail ainsi ».
Quant & moi, je crois qualfirmer une hypothése comme un dogme, c’est
vouloir arréter par un harrage le fleuve du progrés. Celui-ci commence
par remplir le barrage, puis conlinue son cours. Newton n’a Jamais dit :
La gravitation existe; mais bien : Tout se passe comme si elle existait.

En résumé, je crois avec M. Naudin, quil y a des degrés dans la
spéciéité, et, dans Pimpossibilité de trouver un critérium pour Pespéce,
Jadopte comme type espéce linnéenne sans rien préjuger de la valeur des
types d’ordre inférieur.

§ 11

Lorsque j'arrivai en Algérie, je fus frappé de Pextréme variabilité
de certains types : Malope, Calendula, Ornithogalum wmbellatum et
Biarum, et je me mis a cultiver les deux derniers. Je parlerai seulement
aujourd’hui d’un Bigrum trés commun aux environs @’Alger, parce que
J€ crois avoir surpris le secret d’une partie de ses varialions.

Les catalogues algériens ne menlionnent que le B. Bovei Blume. Parla-
tore regarde la plante algérienne comme distincte et la nomme B. numL-
dicum. M. Pomel décrit en Algérie deux nouvelles espéces de Biarum
el en mentionne une troisiéme d’aprés les fenilles. Aucune descriplion
toulefois ne peut se rapporter au Biarum d’Alger. Aussi fus-je trés heu-
reux de voir paraitre les Aroidées de M. Engler dans les Swites au Pro-
drome de De Candolle. Cet auteur fait rentrag tous les Biarum d’Algérie
dans Vlscharum dispar de Schott, dont :*: une sous-espéce géogra-
phique du B. Bovel. Mais la plante d’Alger ne saurait rentrer dans le
cadre trop étroit qu’il trace, soit & la sous-espéce dispar, soit méme au
B. Bovei. Je crois cependant quelle fait partie de cette sous-espéce. Il y
aun grand danger & trop précisér dans la descriplion des espéces lin-
néennes et i imiter les descriptions de Iécole multiplicatrice; on ne
décrit pas alors I'espéce tout entiére, mais une de ses parties. Celte plante
est extrémement variable. Ses feuilles, lorsqu’elle est jeune, sont toujours
ovales; quand elle vieillit, elles deviennent linéaires, mais trés inégale-
ment, suivant les échantillons, ainsi que je m’en suis assuré par la culture.
Le n° 7 de la photographie montre une grosse souche prolifére dans
aquelle la pousse centrale a des feuilles linéaires, et les pousses prove-
nant des prolifications, des feuilles ovales. Quatre de ces derniéres ont fleuri
aveg, la pousse centrale. Le n° 6 montre un spécimen & feuilles ondulées.
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Gette forme est fréquente dans le Sahel; on peut facilement la confondre,
el cela m’est arrivé, avec U'Urginea undulatifolia. Le n° 8 esl une forme
afenilles extrémement étroites, 3 4 5 millimétres; elle est un peu plus
rave. Dans tous ces spécimens, la floraison était passée. .

Celte plante est encore trés remarquable par la couleur de sa spathe,

verte en dedans comme en dehors, comme jai pu le constater sur des mil-

liers d’exemplaires. Toutefois jattache peu d'importance i ce caractére;
car, dans mes cultures, j’ai vu des Biarum a spathe pourpre avoir lantot
la spathe verle ¢l le spadice pourpre, tantot le spadice vert ct la spathe
pourpre, el cela sur le méme pied, suivant les années. Dans le Bigrum
("Alger, la spathe est d’ordinaire moins développée que dans nos Biarum
a spathe pourpre. Le spadice est trés ordinairement plus court que la
spathe, parfois il 'égale. Dans le B. rupestre Pomel, Jai vu fréquemment
des échantillons dont le spadice dépassait sensiblement la spathe. Je n’ai
jamais vu dans les types a spathe pourpre ces énormes souches proliféres
pouvant, comme dans le n* 7, atteindre le volume d’une pomme (1). Dans
le Biarum ’Alger, les [ruits sonl généralement beaucoup plus gros, mais
lrés variables de forme, de couleur et de dimensions, comme dans tous les
autres.

Voici dailleurs les descriptions comparatives du Biarum d’Alger et du
B.Bovei v. dispar {’Engler.

B. Bovei subsp. dispar Engler (Ischarum | B. Bovei subsp. dispar, var. wviridis Nob.
dispar Schott.).

Foliorum lamina ovata acuta, petiolo lon-
giore suflulta ;

pedunculo longo (2), cataphyllisinvoluto ;

spathic tubo ventricoso, convoluto, bre-
viter connato, ad faucem intus purpureo;
lamina lanceclata acuta 3-plo longiore,
intus purpurea, extus virescente;

inflorescentia foeminea  a mascula inter-
stitio duplo longiore, genitalibus rudimen-
lariis paucissimis obsesso sejuncta ;

Foliorwm lamina primum ovata, acuta ve
obtusa, dein lineari, plus minusve angusta
margine siepius undulata, pedunculo lon-
giore, vel breviore suffulta ;

pedunculo cataphyllis involuto;

spathae tubo ventricoso, convoluto, bre-
viter connato, ad faucem intus siepe  pur-
purascente ; lamina lanceolata acuta 2-3-plo
longiore, intus et extus viridi, extus siepe
maculata ;

inflorescentia feminea a mascula inter-
slitio duplo longiore, genitalibus rudimen-
tariis paucissimis, vel nullis obsesso, se-
juncta ; .

(1) Ces tubercules, ceux de PArum italicum ct du Balanseq Fontanesi, forment une
part notable de la nourriture des Arabes pauvres.

(2) La longucur des pédoncules dépend exclusivement de la profondeur ‘trés variable
des tubercules dans le sol. Ce nest pas un caractére. Les pédoncules ne se voient
Jamais hors de terre. La longueur des pétioles dépend en grande partie de la méme

cause..
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spadicis appendice [liforni, spathie api- spadicls appendice, erassitic penne gal™
cem haud attingente, purpurea. lina, spathie subaquali, purpurea, rarius
virescente,

Faliorum petiolus fore 1 decim. tongus ; Foliorum petiolas plus minusve longus ;
lamina 3-& cenl. longa, 1,5-2 cent. lata, lamina 3-25 cent. longa, 3 millim-6 ceny.
lala,

Spatha tubus civen 9.5 cont. longus, 1,5 Curactéres m.._n::m.:mm_ souf pour Pépurs-
amplus, lamina 6,7 cont. longa, inferne § sewr du spudice. M.”Engler & 616 induit en
T ceal, lata, infleveseontin masenks | cent. | erreur pur des échuntillony secs. Le spadice
Fongi o femtinea spatha 1,5-2 cent, longo L a 3-4 ef parfois 5 miltim. d'épaissenr, Le
remola s spadicis appengix 6 cenl. lougie, | fube est parfois large de plus de ¢ cenl.,
media vix 2 miflhn. crassa. Baecn albie, 5-6 | ef les fruifs somt frés vovighles blgnes,
milim. dlameticnics. werls, violels.

Lorsque les Bigrum germent, ils conmnencent par pousser d'un cité
une radicule lros développée, cb Lantre part Jeur gemmule, lormée do
leuilles exactement emboitées les unes dans les auires ef dont les plos
mterues ont déja de la ehlorophylie. Le coivlédon reste engagé dans Fal-
bumen de lagraine qu'it digire. Bientdt, de la base de la premicre feuslle
oppoeste au cotyledon, nait vie avive meme qui reste @abord enlermée
dans la radicule, puis 1 peree comme une eoicorrhize et se fait jour au
dehors. Ceite nouvelle racine prend un aceroissement rapide pendant fque
la radicule se desséche ot meart. Blle forme un corps hyadin de 5 4 6 con-
timétres de long sur 0 0521 contimétre Wepaisseur. Cestune réserve qui
A ponrveir & la formalion du wherenle. Celui-ci, que Pon pouvait & peine
soupgonner jusique-la, ne tards pas i se révéler par un épaississement de
Paxe au nivean du collel, et eroit de plus en plus 2 mesure que bz réserve
se fane.

Ne poursuivant d’autee but que [a vérité scienlifique, et trop souvent
exposé par le manque de documents et d’échantillons typigues & consi-
dérer comme nouvelles des plantes anciennement connues, je saisiral
towjours, dans ce eas, la premitre occasion de rétablir les [aits el de
réparer les omissions involontaives qui me sout signalées, — C'esl ce
(que je m’empresse de faire aujourd’hui en reproduisant ici les renseigne-
ments que m’a bansmis obligeamment M. Malinvaud aa sujet du Rumesx
de la Maison-Carrée déeril dans uvue précédente communication (1),
bien que je ne puisse, pour ma part, souserire 4 sa réunion au R. erispus.

Voici ce que m’éerit M. Malinvand :

Ayant e Poccasion d’aller chez M. Gosson, j¢ lui ai soumis votre Rumesx,
quil a immédiatement reconnu, el avec une grande complaisance il a rechershé
celte planie dans son riche herbier et wlen a montré des échantillons nommés
i stenophyilus et vécoltés par 3. Duval-Jouve en 1853 « dans une mare de la
Maison-Garrde », puis d’aulres exemplaires algériens provenant de Bone (col..

(1) Yoyez plus haui, puge 229, .
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Bové, Dukeriey et Reboud), enfin des spécimens transsilvaniens, loul 3 fait
semblables aux précédents et représentanl le Rumex Stenolapathum Schur.
M. Cosson ne voit dans loul cela quuzne forme du B. erispus particulidre aux
lieux inendés ou marécageux.—- Ainsise trouve confirmé le Jugement que j'avais
déjd porté sur cette plante (1) par analogie avec les cas de réirécissement
et %M_:céa:n correlatif si remarquable” que subissent les feuilles, quand
elles sonl Submergées, dans des espéces trés diverses (Ranunculus, Potamo-
gelon, ete.).

En résumé, voicila détermination compléte avec la synonymie

Rumex criseus var, ELoNGatus Cosson; A, elongatus Guss. Syn. (coll. Ad.
de Jussieu in herb. génér. du Muséum); B. stenophyllus Duvai-Jouve (herb.
Cosson); R. Stenolapathum Schur (herb. Cosson).

A la suite de cctle lecture, M. Malinvaud demande la parole:

Je w'ai pas Piutention, dit-il, de suivre en ce morment non honorable
ami M. Baltandier sur le terrain an peuw glissant de la diseussion relative
a Vespeee, quil n’a pas crwint d’aborder dans la premiére partie de sa
communication. Bo altendant gue le courage me vienne d'imiler son
exemple, en eutrant, conune fui, dans le vif dela question, et dindiguer a
mon lour, avee les développements que comporte un tel sujet, mon coef-
ficient spécifique, je leral aujourd’hui une simple remarque.

Il esl possible, assez probable méme que la Hore et la faune existant
acluetlement sur notre globe se rattachent, pur voie de fifiation, a celles
gul fes enlpréctdées et dont on relrouve Ies débris dans les entvailles du
sol, el il w'est pas déraisonnable d'en conclure go’elles pourront dispa-
railre & leur tour dans fa suile des ages et laive place & des formes nou-
velles. Doue, au point de vue de la doctrive lransformiste, théoriquement
el rigourcuseinent, envisagée dans son commencement et dans sa fin,
Uespeee ne serait pas flixe. Mais, en admettant méme toutes les transfor-
malions dout certaing auteurs se plaisent & tracer un tableny aussi com-
plet que s'ils en avatent vu les phases se déroufer sous leurs yeux, ces
clungemenis, quels qu'ils soient, se sont produits antérievrement aux
¢poques historiques, el rien n'aulorise & prévoir que homme sera témoin
de ceux qui poarront survenir dans uyn lemps dont ly détermination
échappe & ses caleuls. Gelui qui veut étudier la nature vivante, interpréter
les phénoménes qui se passent sous ses veux et se renfermer dans le do-
maine, sufflsanunent éendu, des fails accessibles 4 son observation direcie,
w'a pas & s'oceuper des mystéres du passé ni des ineonnus de Vavenir.
Or, dans ces limiles, sl w'est pertais de wcappuyer sur mon expérience
et mes recherches personneltes jusqua ce jour, je n'hésite pas & e ranger
au nomlbyre des partisans prolondément convaineus et, par suite, des cham-

Yoyez pius haut, page 231.
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o
pions résolus de la fixité delespice, dla condition, hien entendn, de ne pas
appliquer ce nom aux formes hybrides ou aux simples variétés, et de faive
lable rase des eréations byzantines qui encombrent k nomenclature et
font disparaitre les véritables lypes spéeifiques, faeiles 4 comprendre of &
définir, sous un amoncellentent confus de prétendues espécees infinitési-
males sans caractére précis, parlant sans fixité. Dans les divers genres
critiifues dont Jai eherehé & me rendre compte de wiswu et en dégageant
autant que possible mon esprit des interprétations factices, je suis toujours
arrivé & la notion d'espéces bien tranchées et invariables dans leurs
caractéres essentiels, el festime quon pourrait répéler, a propos de plus
d'un de ces groupes liligieux, ce que Fresenius écrivait au sujet des
Menthes, il yaplas decinquante ans: « Minus enim nalra quam auclo-
ribus Mentharum genus difficile veddilwm est dispositufl). »

. le Présidenta requde M. William Barbey, de Valleyres {Suisse),
. cormmunicalion suivante, qui est ue pue M. Malinvaud.

LE LINYAEA BOREALIS L. APPARTIENT-IL A LA FLORE FRANCAISE?
par ML William BARBEY.

Cetle charmante Caprifoliacée esl une espéce circompolaire qui arrive
Jusquwa nos Alpes swisses @ clle abonde dansPlngadine ; mais, 4 Pouest du
Sainl-Gothard, nous ne la lrouvons gue dans une localite trés restreinte
de la vallée de Saas, au canton do Valais.

Ayant appris qu'elle avait 618 derniérement découverle sor terriioire
Irancais, nous avons fait les recherches suivantes, qui inléresseront peut-
&tre nos collégues :

En 1815, Lamarck et de Candoelle, dans la 3 &dition de leur Flore
francaise, vol, IV, p. 269, éerivwent 1 « Linneea borealis L.... 4 la
» moniagne des Yoirons pris Gendve (Sauss.3? ... au bord du torrent gui
» coule sous la Téte-Noire; en Alsace; aux environs de Monipellier, i
» PEspinous, et eunlre 'Espérou et Meyrveis (Gouly. »

Lesmémes autenrs impriment a Ja page 499 de feur vol. VI : « 11 parait
» certain, quoi qu'en aient dit des autorités respectables, quela Linnée ne
» se trouve ni aux Cévennes, ni 4 la montagne des Voirons. »

En 1835, mon maitre regreilé G. F. Reuter disait dans la premisre
édition de son Culelogue détaitlé des plantes vasculaives : « Linnea
» borealis L. & la montagne des Voivons (M. de Saussure). » [l dit ensuile
Gu’ ¢ étant allé pour Ia chercher une autre annce, il ne I’a pas retrouvée,

1) Enumeralio Mentharwm in Sylloge pland. nov. Soc. Rebish. t M, p. 225 (1829).
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» probablemenl parce qu’on avait abattu la forét de Sapins ol elle se
» Lrouvait. »

Hn 1850, Grenier et Godron éerivent a la page 42 du tome I de lenr
Flore de France : « Linnwa borealis L. — Celle plante n'existe ai dans
» les Cévenues, ni en Alsace, ouelle a é1é indiquée. »

Eufia je dois 2 I'obligeance de notre collezue M. Emile Burnat Iextrail
suivant des Noles devoyuge de Aug. Pyr. de Candolle (aunée 1809), manus-
critqui existe chez M. Alphonse de Candolle : < J'ai vu dans le jardin de
» M. Viale, & Limone (Alpes-Maritimes), I fmperatoria angustifolia de
Bellardi en fruits : elle eroit dans ¢e pays aussi bien que le Linnwq
mais rien n'est plus difficile que de trer fe moindre renseignement de
M. Viale, qui veut élre seul & connailre les plantes de son canton. »

De ces extrails il résulie que, de foutes les loealités cildes par Lamarck
et de Candotle en 1315, Ja seule que les auteurs ne lesr aient pas conies-
tee est o« au bord du Lorrent qui coule sous la Téte-Noire ». Daus herbier
Boissier J"ai en effel troavé un ¢chantilon marqué : « Téte-Noire, 1820, »
Gomme chacun e suit, cette localitc se trouve duns la région limitrople
de la vatlce de Chamounix et de celle da Bhone. Gomme je lronvais dernié-
rement 4 Chawonix, 3 Venance Payol me dit que b localilé avait
¢ie depuis longlemps dilruite avee les lordls de Sapius. Une pluie bal-
fante ne me permil pas dexaminer aussi 3 fonrd que je Vensse voulu les
eavirons de la Véle-Noire. Toutelois mon impression est nue la région se
préterail d son développement, si quelque colouie a pu échapper & Pabatis,

Enfin, le 5 juillel devnier (188§), nous plmes, avec mes deux {ils ainés,
aller camper au fond du Creww de Novel. Ce charmant vallon débouche
sur le lac Léwman, zu village inlernational de Samt-Gingolphe : Peau de
Morges est le ruisseau qui recueille les eaux de la vallée; il forme Ia
fromtiére entre la Suisse et la France. (est dans ce vallon que mon digne
maitre, M. le prolessear Philippe Privat, avail découvert le Linnwa.

La localité est & une altitude dexactement 1000 métres au-dessus du
niveau de la mer; elie est restreinle a quelgues mélres carreés, aussi
j'eus assez de peine & la retrouver. Elle est sur le lerriteire suisse, mais 4
une portée de pisteiel de la frontiére {rangaise. Un homme intelligent du
village savoyard de Novel, ancien garde impéral, auquel je montrai la
plante, w'alfirma qu’elle abondait plus haut sur sol francais. Je ne pus
& ce moment vérifier fe fait; mais comme Ul ne m'a pas envoyé, suivant sa
promesse, te Linneq cueillt dans celie prétendue loealité, il est probabie
qu’il §'est trompé.

Je joins A ces lignes el tiens ala disposition de nos collégues des
exemplaires authentiques pour Pherbier de la Soeiélé.

En résumé, celie nouvelle stalion du freux de Novel étend Vaire géogras
phigue du Linnea borealis L. de quelque cenl kiloméires & louest, et,
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